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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir geometri siswa da-
lam menyelesaikan masalah luas permukaan limas dan prisma melalui tahapan 
Polya. Subjek penelitian ini adalah dua siswa yang berada pada level deduksi infor-
mal di SMPN 3 Jember. Siswa diberikan tes tentang luas permukaan limas dan pris-
ma, dilanjutkan dengan wawancara. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa proses berpikir siswa mengalami kondisi dis-
equilbrium dan equilbrium dengan melalui asimilasi dan akomodasi dalam setiap 
tahap pemecahan masalah luas permukaan limas dan prisma, serta siswa juga me-
menuhi indikator kemampuan berpikir geometri Van Hiele pada level deduksi in-
formal. Siswa memahami kondisi dan fakta masalah, mengidentifikasi himpunan si-
fat-sifat bangun yang berbeda-beda untuk mengkarakterisasi kelas dan mengaitkan 
antar karakteristik pembentuk konsep, menentukan rumus yang tepat dalam pe-
mecahan masalah, dan memecahkan masalah dengan menekankan pada pentingnya 
sifat gambar dan relasinya. 
Kata kunci : Berpikir deduksi informal, tahapan Polya, luas permukaan limas dan 
prisma 




Berpikir merupakan proses yang dijalankan oleh akal untuk mengkoordinasikan 
pengetahuan-pengetahuan dengan cara baru, misalnya dengan memecahkan se-
buah permasalahan tertentu. Pada kurikulum sekolah, geometri menjadi salah satu 
cabang ilmu matematika yang cukup mendominasi. Berpikir geometri digunakan 
untuk menyelidiki dan menyelesaikan masalah, serta membangun relasi antara 
matematika denganikehidupan sehari-hari (Fabiyi, 2017; Jayathirtha, 2018; 
Ramdani, 2012). Saat menyelesaikan masalahgeometri, memuat unsur penerapan 
visualisasi, kemampuan spasial, dan pola pemodelangeometri (Setyawan, 2019).  
Kemampuan berpikir siswa dalam menyelesaikan permasalahan di bidang 
geometri dapat ditinjaudari teoriiVan Hiele. Tingkatan kemampuan berpikir me-
nurut teoriiVan Hiele yaitu : level 0 (visualisasi), level 1 (analisis), level 2 (deduksi 
informal), level 3 (deduksi), dan level 4 (rigor)(Walle et al., 2016; Asemani et al., 
2017; Yudianto et al., 2018; Hadi, 2019). Deskriptor level deduksi informal dalam 
teori Van Hiele yaitu siswa dapat memformulasikan dan menggunakan definisi, 
menentukan himpunan dari sifat-sifat bangun yang berbeda untuk mengkarakte-
risasi kelas bangun dan menguji bahwa karakteristik kelas bangun tersebut telah 
cukup, mampu mengurutkan kelas suatu bangun, menyajikan argumen secara in-
formal, serta memecahkan masalah dengan menekankan akan pentingnya si-
fat-sifat dari gambar sekaligus relasinya (Muslim et al., 2017; Fitriyani et al., 2018; 
ABSTRACT 
This study aims to describe the geometry students thinking process on resolving prob-
lems of pyramid and prism surface area through Polya stages. The subjects of this study 
were two students who were at the informal deduction level of junior high school in 
SMPN 3 Jember. Students have given test about the surface area of pyramid and prism,
followed by interviews. This research type is called descriptive qualitative.The results 
showed that the students' thought processes experienced disequilbrium and equilbrium
conditions through assimilation and accommodation in each stage of solving the prob-
lem of the surface area of the pyramid and prism, and the students also met the indica-
tors of Van Hiele's geometric thinking skills at the level of informal deduction. They are 
able to understand the condition and facts of the problem, able to identify different sets 
of waking traits to characterize the wake class and associate between the characteristics 
of the concept shaper, determine the right formula in problem solving, and solve prob-
lems by emphasizing the importance of the properties of images and their relationships. 
Key words:Think informal deduction, Polyastages, pyramid and prism surface area 
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Hiele, 2000; Yudianto et al., 2019) 
Dalam memecahkan suatu masalah, siswa akan mengalami kondisi disequil-
brium dan equilbrium dengan melalui proses asimilasi dan akomodasi sesuai den-
gan teori Piaget, dimana pada teori ini lebih memusatkan pada proses berpikir 
siswa dan bukan hanya pada hasil. Dengan demikian proses berpikir dapat ter-
gambar melalui semua tahap yang dilakukan dalam memecahkan masalah. Salah 
satu teori tentang pemecahan masalah dikemukakan oleh Polya yang biasa dikenal 
dengan tahapan Polya (Ayuningrum, 2017; Agostino, 2011; Polya, 2020; Yuan, 
2013). Berikut ini hubungan antara proses berpikir Piaget dengan pemecahan 
masalah Polya. 
 
Gambar 1. Hubungan proses berpikir Piaget dan pemecahan masalah Polya 
Bangun ruang menjadi pokok bahasan penting dalam geometri. Masih banyak 
siswa yang menganggap bahwa kubus dan balok tidak dapat dikatakan sebagai 
prisma, sedangkan limas dapat dikatakan prisma. Kubus dan balok memiliki ke-
samaan ciri-ciri dengan prisma tegak, antara lain : sisi yang berhadapan kongruen 
dan sejajar, serta rusuk tegaknya tegak lurus dengan bidang alasnya. Balok adalah 
suatu bangun ruang yang dibatasi oleh enam sisi persegi panjang atau tiga pasang 
sisi berhadapan yang kongruen berbentuk persegi panjang. Luas permukaan balok 
dan kubus dapat diperoleh dari formula luas permukaan prisma tegak segi empat, 
yaitu jumlah luasan dari enam sisi persegi panjang yang membatasi. Pokok baha-
san luas permukaan bangun ruang ini dapat menggali proses berpikir serta ke-
mampuan geometri siswa dalam memahami sifat-sifat dan relasi antar bangun 
ruang yang selanjutnya digunakan dalam penyelesaian masalah. Berdasarkan latar 
belakang yang telah diuraikan, penelitian ini ditujukan untuk mengetahui bagai-
mana proses berpikir siswa level deduksi informal dalam menyelesaikan masalah 
luas permukaan limas dan prisma. 
 
 




Jenis penelitian yang digunakan dalam hal ini adalah penelitian kualitatif deskriptif. 
Subjek dari penelitian sebanyak dua orang. Metode pengumpulan data diawali 
dengan memberikan tes kemampuan geometri untuk mendapatkan subjek peneli-
tian dengan level deduksi informal melalui googleform. Setelah itu diberikan tes 
pemecahan masalah luas permukaan limas dan prisma untuk mengetahui proses 
berpikir siswa dalam penyelesaian masalah berdasarkan tahapan Polya. Selanjut-
nya dilakukan wawancara guna memperjelas dan mendukung hasil tes siswa. Pe-
laksanaan tes dan wawancara dilakukan secara online melalui zoom. Metode anali-
sis yang digunakan adalah deskriptif kualitatif dimana data yang diperoleh diana-
lisis secara kualitatif, diuraikan secara deskriptif, kemudian disajikan dalam ben-
tuk narasi. Penentuan level berpikir van Hiele menggunakan tes dan kriteria 
penskoran yang dikembangkan oleh Usiskin (1982). Dua siswa dipilih menjadi 
subjek karena memiliki kemampuan komunikasi yang baik dan pada level deduksi 
informal. Subjek dikodekan S1 sebagai subjek 1 dan S2 sebagai subjek 2. Tahapan 
dalam menganalisis data adalah reduksi data seperti merangkum, memilih hal-hal 
pokok, dan memfokuskan pada hal-hal penting dari suatu data, selanjutnya penya-
jian data yaitu data diklasifikasi berdasarkan subjek penelitian, dan yang terakhir 
yaitu penarikan kesimpulan. 
Instrumen yang digunakan harus melalui uji validasi oleh validator. Validator 
instrumen pada penelitian ini dilakukan oleh dua dosen Program Studi Pendidikan 
Matematika FKIP Universitas Jember dan satu guru matematika SMPN 3 Jember. 
Tingkat kevalidan instrumen dijadikan sebagai penentu kelayakan instrumen un-
tuk digunakan dalam penelitian ini. Instrumen penelitian dapat dikatakan valid 
dengan nilai 8 ≤ ≤ 10. Hasil validasi instrumen tes luas permukaan limas dan 
prisma dan pedoman wawancara berturut-turut 9,28 dan 9,20. Hal ini menanda-
kan bahwa instrumen tersebut telah valid sehingga dapat digunakan dalam peneli-
tian ini. 
 
Hasil dan Pembahasan 
Hasil Penelitian 
Tes pemecahan masalah luas permukaan digunakan untuk menggali proses 
berpikir siswa level deduksi informal adalah bangun ruang limas dan prisma yang 
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berbasis kontekstual. Berikut ini adalah instrumen tes pemecahan luas permukaan 
limas dan prisma. 
  
(a) (b) 
Gambar 2. Soal pemecahan masalah (a) nomor 1 dan (b) nomor 2 
a. Proses Berpikir S1 
 
(a)                            (b) 
Gambar 3. Tahap memahami masalah (a) soal nomor 1 dan (b) soal nomor 2 oleh S1 
Saat memahami masalah, S1 mengalami asimilasi saat menyebutkan dengan lancar 
tentang data apa saja yang diketahui dan apa ditanyakan dari permasalahan. S1 
juga menguraikan secara rinci permasalahan yang akan diselesaikan mengguna-
kan kalimat argumentasi informal dengan menjelaskan bahwa pada permasalahan 
nomor 1 dan 2 akan ditentukan luas permukaan bangun ruang.  
  
(a) (b) 
Gambar 4. Tahap menyusun rencana (a) soal nomor 1 dan (b) soal nomor 2 oleh S1 
Selanjutnya yaitu tahap menyusun rencana. S1 akan menentukan luas selimut ba-
lok dan limas segi empat. Pada permasalahan 2, S1 membagi setiap sisi bak mandi 
yang akan dicat untuk ditentukan luas sisinya, kemudian S1 akan menentukan luas 
permukaan bak mandi yang akan dicat dengan menjumlahkan semua luas sisi-sisi 
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terluarnya. Selanjutnya S1 mengalami akomodasi kembali saat menyatakan bahwa 
badan tenda dapat dikatakan sebagai prisma tegak segi empat. S1 mengalami 
akomodasi dengan mengingat kembali mengenai definisi kubus, akhirnya S1 men-
capai kondisi equilbrium, ditandai dengan S1 yakin bahwa balok tidak dapat dika-
takan sebagai kubus. Berdasarkan yang diperoleh, S1 mengalami asimilasi saat 
menjelaskan alur penyelesaian beserta alasannya. S1 juga mengalami akomodasi 
saat ditanya susunan rencananya secara rinci. Selanjutnya mencapai kondisi equil-




Gambar 5. Tahap melaksanakan rencana soal nomor 1 oleh S1 
Berikutnya tahap melaksanakan rencana, S1 mengalami asimilasi dan akomodasi 
saat menentukan unsur-unsur bangun ruang yang belum diketahui. Hal ini sejalan 
dengan cuplikan hasil wawancara berikut. 
P108: Ini tinggi segitiganya, gimana cara dapatnya? kok bisa pakai 6√2. 
S108 : (diam sebentar) Eee 6√2 itu…oh setengahnya FG.  
Berdasarkan data di atas, S1 dikatakan berada pada kondisi equilbrium setelah 
mengalami serangkaian proses asimilasi dan akomodasi secara berulang. S1 dapat 
menjelaskan perolehan luas permukaan saat telah diketahui ukuran un-
sur-unsurnya dengan melakukan perhitungan, sehingga ia dapat memastikan 
bahwa pelaksanaan rencana yang dilakukan telah sesuai dengan rencana yang 
disusun, dan juga memperoleh hasil yang benar. 
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Gambar 6. Tahap memeriksa kembali (a) soal nomor 1 dan (b) soal nomor 2 oleh S1 
Tahap yang terakhir yaitu memeriksa kembali, S1 mengalami disequilbrium 
saat ditanya cara lain untuk memeriksa hasil yang diperoleh. Kemudian S1 menga-
lami akomodasi dengan tidak langsung menjawab pertanyaan. S1 telah melakukan 
perhitungan ulang untuk memeriksa kembali jawaban yang diperoleh serta meme-
riksa dengan menghilangkan salah satu unsurnya untuk kemudian dicocokkan ha-
silnya. Hal ini sejalan dengan cuplikan wawancara berikut. 
P109 : Gimana cara kamu memeriksa jawabanmu? 
S109 : Ngoreksi hitungan sama nyoba ngilangin salah satu panjang sisi di 
CDIJ. 
P110 : Gak punya cara lain berarti ya? 
S110 : Eee pakai luas trapesium dan persegi panjang tapi sepertinya lebih 
sulit 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diketahui bahwa S1 mengalami asimi-
lasi saat menjelaskan dengan penuh keyakinan bahwa langkah penyelesaian yang 
ia lakukan merupakan cara yang paling mudah diantara cara yang lain. Selanjutnya 
S1 berada pada kondisi equilbrium setelah mengalami asimilasi dan akomodasi, 
yaitu dapat menyatakan bahwa perhitungan jawaban yang diperoleh sudah benar.  
b. Proses Berpikir S2 
  
(a) (b) 
Gambar 7. Tahap memahami masalah (a) soal nomor 1 dan (b) soal nomor 2 oleh S2 
Pada saat memahami permasalahan nomor 1, awalnya S2 mengalami disquil-
brium. Hal ini ditandai dengan kebingungan saat melihat gambar pada soal yang 
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diberikan saat tes berlangsung. S2 menyatakan bahwa ia membaca ulang soal 
hingga benar-benar paham. Kemudian S2 mengalami akomodasi ketika menje-
laskan kembali masalah yang diberikan. Hal tersebut ditandai dengan S2 diam se-
bentar lalu baru menjawab pertanyaan dengan cukup lancar meskipun terkadang 
sedikit terbata-bata. Selanjutnya mengalami asimilasi saat menunjukkan bangun 
ruang apa saja pada soal. 
Setelah melalui asimilasi dan akomodasi, secara berulang-ulang, S2 dapat 
mencapai kondisi equilbrium dalam memahami maksud permasalahan nomor 1. 
Hal ini ditandai dengan S2 mampu menjelaskan apa saja yang diketahui dan tidak 
diketahui, apa yang ditanyakan, dapat menunjukkan dengan benar bagian mana 
saja yang membutuhkan kain, dapat memahami kondisi dan fakta yang terdapat 
pada permasalahan ke dalam bentuk matematis, serta dapat menunjukkan bangun 
apa saja yang terdapat dalam soal dengan benar, sehingga, dapat dikatakan bahwa 
S2 telah memahami permasalahan nomor 1 dengan baik. 
  
(a) (b) 
Gambar 8. Tahap menyusun rencana (a) soal nomor 1 dan (b) soal nomor 2 oleh S2 
Selanjutnya tahap menyusun rencana, S2 mengalami asimilasi dan akomodasi 
pada permasalahan nomor 1 dan 2 saat menjelaskan secara rinci susunan rencana 
yang akan dilakukan. Selanjutnya S2 mengalami akomodasi saat menyatakan bah-
wa badan tenda dapat dikatakan sebagai bangun ruang prisma tegak segi empat, 
kemudian mengalami asimilasi saat diminta menjelaskan persamaan prisma tegak 
segi empat dan balok, serta saat menjelaskan bahwa luas permukaan balok juga 
bisa diperoleh dari luas permukaan prisma tegak segi empat. 
Berdasarkan penjelasan di atas, S2 melakukan penyusunan rencana dengan 
sangat baik, ia mengalami semua rangkaian proses berpikir asimilasi dan akomo-
dasi secara berulang hingga mencapai kondisi equilbrium yaitu dapat menjelaskan 
bagaimana langkah-langkah yang benar untuk menyelesaikan permasalahan, serta 
dapat menjelaskan relasi atau hubungan dari bangun-bangun ruang. 
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Gambar 9. Tahap melaksanakan rencana nomor 1 oleh S2 
 
    (a)                              (b)  
Gambar 10. Tahap melaksanakan rencana nomor 2 oleh S2 
Tahap selanjutnya yaitu melaksanakan rencana, S2 cenderung mengalami 
asimilasi pada nomor 1, dan sering mengalami asimilasi dan akomodasi secara 
berulang pada nomor 2. Berikut cuplikan wawancara yang sejalan dengan hal ter-
sebut 
S207 : ZH ini diperoleh dari mana ? 
S207 : ZH pakai pytaghoras dari FH sama FZ, kan Z ini titik tengah FG 
P208: Oke, terus luasnya ini kok belum dibagi 2? Coba cek hitungan-
nya. 
S208: (diam sebentar untuk memeriksa perhitungan) hasil akhir bu? 
P209: Iya, gimana ? udah bener atau ada yang salah ? 
S209 : Oh… ini ya bu...belum tak bagi coret ini 2 nya 
Berdasarkan hasil tersebut, S2 melaksanakan rencana dengan baik. S2 dikatakan 
berada pada kondisi equilbrium setelah mengalami serangkaian proses asimilasi 
atau akomodasi secara berulang. Dalam hal ini, S2 dapat menjelaskan perolehan 
luas permukaan saat telah diketahui ukuran unsur-unsurnya dengan melakukan 
perhitungan, sehingga dapat memastikan bahwa pelaksanaan rencananya telah 
benar. 





Gambar 11. Tahap memeriksa kembali (a) soal nomor 1 dan (b) soal nomor 2 oleh S2 
Pada tahap memeriksa kembali S2 mengalami disequilbrium saat ditanya cara 
lain untuk memeriksa hasil yang diperoleh. Kemudian S2 mengalami asimilasi saat 
menjelaskan bahwa telah memeriksa dengan menghilangkan salah satu unsurnya 
untuk kemudian dicocokkan hasilnya. Berikut ini hasil wawancara S2 saat meme-
riksa kembali jawaban yang diperoleh. 
P210 : Gimana cara kamu untuk memeriksa kembali jawaban yang didapat? 
S210: Ngeceknya itu saya hilangkan salah satu ukuran sisinya, terus tak co-
cokkan dengan yang diketahui, kalau hasilnya cocok berarti sudah be-
nar.  
Akhirnya S2 berada pada kondisi equilbrium, yaitu saat menyatakan dengan yakin 
bahwa perhitungan jawaban yang diperoleh sudah benar. 
Pembahasan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa proses berpikir S1 dan S2 hampir sama. Ta-
hap penyelesaian yang pertama yaitu memahami permasalahan. Kegiatan mema-
hami masalah berupa membaca permasalahan, mencermati permasalahan, dan 
mengetahui apa yang disajikan dalam suatu permasalahan. Pada saat memahami 
masalah, siswa cukup baik saat memahami permasalahan nomor 1, namun sempat 
mengalami kesulitan atau berada pada kondisi disequilibrium saat memahami 
permasalahan nomor 2. Disequilibrium terjadi ketika informasi baru tidak dapat 
disesuaikan ke skema lama yang telah dimiliki siswa sehingga mengakibatkan ke-
bingungan saat mencoba memahami masalah yang diberikan (McLeod, 2018). Se-
lanjutnya siswa berada pada kondisi equilibrium yaitu saat mampu menyeimbang-
kan antara proses asimilasi dan akomodasi dalam menggunakan skema lama dan 
tindakan untuk skema baru, serta merespon sesuai dengan permasalahan yang 
diberikan (Kivkovich, 2015; McLeod, 2018; Pavlovicova & Zahorska, 2015; Siegler 
et al., 2014). Saat berasimilasi, siswa melalui proses pengintegrasian informasi 
baru ke dalam skema yang terbentuk, sedangkan saat akomodasi, siswa mengubah 
skema lama menjadi skema baru untuk disesuaikan dengan informasi yang dite-
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rima.  
Indikator selanjutnya merupakan deskriptor level van Hiele untuk level de-
duksi informal. Berdasarkan hal tersebut, siswa mampu mengenali hubungan atau 
relasi antar bangun ruang dengan menyatakan bahwa kubus merupakan balok 
dengan sisi-sisi yang kongruen, serta kubus dan balok merupakan prisma tegak 
segi empat. siswa melakukan identifikasi himpunan sifat-sifat bangun yang berbe-
da untuk mengkarakterisasi kelas bangun karena telah mengetahui hubungan an-
tar sifat-sifat dalam suatu bangun ruang tersebut Hal tersebut sesuai dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh (Falupi & Widadah, 2016; Rinaldi et al., 2019; 
Muslim et al., 2017; Setyawan, 2019; Pressley 2010). 
S1 dan S2 pada tahap memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan 
rencana, serta memeriksa kembali hasil penyelesaian masalah yang dilakukan 
mengalami empat proses berpikir yang dikemukakan oleh Piaget yaitu disequili-
brium, asimilasi, akomodasi, dan equilibrium. Sesuai dengan deskriptor van Hiele 
untuk level deduksi informal yaitu siswa telah mampu memformulasikan dan 
menggunakan definisi, mengidentifikasi himpunan sifat-sifat bangun yang berbeda 
untuk mengkarakterisasi kelas bangun dan menguji bahwa karakteristik kelas 
bangun tersebut telah cukup, dapat mengurutkan kelas suatu bangun, menyajikan 
argumen secara informal, serta menyelesaikan masalah dengan menekankan pada 
pentingnya sifat-sifat gambar dan relasinya (Muslim et al., 2017; Rinaldi et al., 
2019; dan Dewi 2019). 
 
Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, saat memahami masalah siswa cen-
derung mengalami asimilasi saat menjelaskan maksud permasalahan, dan ako-
modasi saat menjelaskan data apa saja yang belum diketahui. Saat menyusun ren-
cana, peristiwa asimilasi dan akomodasi berlangsung ketika siswa mencoba me-
nentukan alur penyelesaian masalah. Pada tahap melaksanakan rencana, siswa 
cenderung mengalami proses asimilasi pada soal pertama, dan cenderung menga-
lami akomodasi pada soal nomor 2. Terakhir yaitu tahap memeriksa kembali, sis-
wa awalnya cenderung berada pada kondisi disequilibrium kemudian berakomo-
dasi untuk memeriksa jawaban. Akhirnya siswa mengalami equilibrium dibuktikan 
dengan siswa mampu menyelesaikan masalah dengan baik dan telah memenuhi 
indikator van Hiele. 
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